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Справка
о некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении гражданских дел по применению положений Федерального закона от 04 июня 2018 года № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг»
Справка составлена в соответствии с планом работы Свердловского областного суда на I квартал 2020 года.

Федеральным законом от 04 июня 2018 года № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» (далее - Федеральный закон о финансовом уполномоченном), вступившим в силу с 03 сентября 2018 года (часть 1 статьи 32), в Российской Федерации учрежден новый институт досудебного урегулирования споров между потребителями финансовых услуг и финансовыми организациями.

В отношении страховых организаций, осуществляющих деятельность по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств, предусмотренному Федеральным законом от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Федеральный закон об ОСАГО) положения Федерального закона о финансовом уполномоченном применяются с 01 июня 2019 года.

Вправе ли потребитель обратиться непосредственно в суд с требованиями имущественного характера к финансовой организации, оказавшей ему финансовые услуги, если на эту организацию распространяется действие Федерального закона о финансовом уполномоченном?
Исходя из части 5 статьи 32 Федерального закона о финансовом уполномоченном, при обращении в суд с 01 июня 2019 года потребители финансовых услуг должны представить доказательства соблюдения обязательного досудебного порядка урегулирования споров со страховыми организациями по договорам обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (ОСАГО), добровольного страхования транспортных средств (КАСКО), добровольного страхования гражданской ответственности владельцев автотранспортных средств (ДСАГО). Положения Федерального закона о финансовом уполномоченном по иным видам страхования обязательны для потребителей финансовых услуг с 28 ноября 2019 года, а в отношении микрофинансовых организаций, кредитных потребительских кооперативов, ломбардов, кредитных организаций с 01 января 2021 года (части 6 и 7 статьи 32 Федерального закона о финансовом уполномоченном).

В соответствии с частью 4 статьи 3, пунктом 3 статьи 132 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) заявление подается в суд после соблюдения претензионного или иного досудебного порядка урегулирования спора, если это предусмотрено федеральным законом для данной категории споров, и при наличии документа, подтверждающего выполнение данного требования.
Специальное указание об обязательном соблюдении досудебного порядка урегулирования спора содержится в Федеральном законе о финансовом уполномоченном (статья 15) в отношении требований потребителей финансовых услуг о взыскании денежных сумм в размере, не превышающем 500 тыс. руб., с финансовых организаций, включенных в реестр (финансовых услуг, которые указаны в реестре), а также в отношении требований, вытекающих из нарушения страховщиком порядка осуществления страхового возмещения, установленного Федеральным законом об ОСАГО. 
В качестве подтверждения соблюдения досудебного порядка урегулирования спора потребитель представляет в суд либо решение финансового уполномоченного, либо соглашение в случае, если финансовая организация не исполняет его условия, либо уведомление о принятии обращения к рассмотрению или об отказе в принятии обращения к рассмотрению (часть 4 статьи 25 Федерального закона о финансовом уполномоченном).
Если потребителем не соблюден досудебный порядок урегулирования спора, судья возвращает исковое заявление (пункт 1 части 1 статьи 135 ГПК РФ), а если дело возбуждено - оставляет исковое заявление без рассмотрения (абзац 2 статьи 222 ГПК РФ) и разъясняет истцу его право обратиться к финансовому уполномоченному.
Требуется ли после 01 июня 2019 года при разрешении вопроса о принятии искового заявления к финансовой организации выяснять дату заключения договора для установления обязательного досудебного урегулирования спора?
Частью 8 статьи 32 Федерального закона о финансовом уполномоченном установлено, что потребители финансовых услуг вправе направлять обращения финансовому уполномоченному в отношении договоров, которые были заключены до дня вступления в силу данного Федерального закона (услуг, которые были оказаны или должны были быть оказаны до дня вступления в силу названного Федерального закона).

При этом положения упомянутой части 8 статьи 32 Федерального закона о финансовом уполномоченном не влияют на момент, с которого требуется соблюдение обязательного досудебного порядка урегулирования спора, предусмотренного частью 2 статьи 25 названного Федерального закона. 
Поэтому часто приводимые заявителями доводы о том, что обращение к финансовому уполномоченному – это их право, а не обязанность, поскольку договор был заключен до дня вступления в силу Федерального закона о финансовом уполномоченном, а также о том, что ими были направлены претензии в адрес страховщика еще до вступления указанного закона в силу, основаны на неверном, субъективном толковании нормы материального права (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда по делу № 33-18404/2019).
Содержит ли Федеральный закон о финансовом уполномоченном предельную величину размера рассматриваемых финансовым уполномоченным требований о взыскании денежных сумм?
Из анализа части 1 статьи 15 и части 5 статьи 32 Федерального закона о финансовом уполномоченном следует, что финансовый уполномоченный рассматривает обращения в отношении финансовых организаций, если размер требований потребителя финансовых услуг о взыскании денежных сумм не превышает 500 тыс. руб. по договорам имущественного страхования, добровольного страхования транспортных средств (КАСКО), добровольного страхования гражданской ответственности владельцев автотранспортных средств (ДСАГО). 
По договорам ОСАГО предельная величина рассматриваемых финансовым уполномоченным требований не ограничивается суммой в 500 тыс. руб., поэтому такие иски потребителей должны содержать доказательства обязательного досудебного порядка урегулирования спора. 
При обращении в суд с иском к профессиональному объединению страховщиков, в частности к Российскому Союзу Автостраховщиков, о взыскании компенсационной выплаты доказательств соблюдения досудебного порядка урегулирования спора в виде обращения к финансовому уполномоченному не требуется, поскольку Федеральный закон о финансовом уполномоченном не распространяется на указанные правоотношения (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда по делу № 33-17672/2019).

Что можно отнести к доказательствам соблюдения досудебного порядка урегулирования спора?
Согласно части 4 статьи 25 Федерального закона о финансовом уполномоченном в качестве подтверждения соблюдения досудебного порядка урегулирования спора потребитель финансовых услуг представляет в суд хотя бы один из следующих документов: 1) решение финансового уполномоченного; 2) соглашение в случае, если финансовая организация не исполняет его условия; 3) уведомление о принятии обращения к рассмотрению либо об отказе в принятии обращения к рассмотрению, предусмотренное частью 4 статьи 18 данного Федерального закона.

При принятии искового заявления следует учитывать положения части 1 статьи 25 Федерального закона о финансовом уполномоченном, согласно которым потребитель финансовых услуг вправе заявлять в судебном порядке требования к финансовой организации в случаях:
1) непринятия финансовым уполномоченным решения по обращению по истечении предусмотренного частью 8 статьи 20 этого Федерального закона срока рассмотрения обращения и принятия по нему решения;
2) прекращения рассмотрения обращения финансовым уполномоченным в соответствии со статьей 27 данного Федерального закона;
3) несогласия с вступившим в силу решением финансового уполномоченного.
Возможность обращения потребителя в суд в случае прекращения рассмотрения обращения потребителя финансовым уполномоченным или его отказа в принятии к рассмотрению обращения потребителя зависит от основания прекращения рассмотрения или отказа в рассмотрении обращения потребителя.
Если основанием для прекращения рассмотрения обращения потребителя финансовым уполномоченным или для его отказа в принятии к рассмотрению обращения потребителя является то, что рассмотрение данного требования не относится к компетенции финансового уполномоченного (пункт 1 части 1 статьи 27, пункты 1, 6, 7, 8, 9 части 1 статьи 19 Федерального закона о финансовом уполномоченном), а следовательно, обязательный досудебный порядок не установлен, то потребитель вправе заявить такие требования непосредственно в суд.

При отказе финансового уполномоченного в рассмотрении или прекращении рассмотрения обращения потребителя в связи с ненадлежащим обращением потребителя к финансовому уполномоченному, в частности, если потребитель финансовых услуг предварительно не обратился в финансовую организацию в порядке, установленном статьей 16 данного Федерального закона, а также в случае непредставления потребителем финансовых услуг документов, разъяснений и (или) сведений в соответствии с данным Федеральным законом, если это влечет невозможность рассмотрения обращения по существу (пункты 2, 11, 12 части 1 статьи 19, пункт 2 части 1 статьи 27 Федерального закона о финансовом уполномоченном), обязательный досудебный порядок является несоблюденным.

Так, например, истец обратился к финансовому уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг, который вынес решение о прекращении рассмотрения обращения со ссылкой на пункт 2 части 1 статьи 27 Федерального закона о финансовом уполномоченном в виду того, что потребитель финансовых услуг предварительно не обратился в финансовую организацию в порядке, установленном статьей 16 этого же Федерального закона. 

При этом основанием для принятия решения о прекращении рассмотрения обращения послужило то, что транспортное средство потребителем на осмотр страховщику в установленном Федеральным законом об ОСАГО порядке не предоставлялось, в связи с чем страховщик возвратил полученный комплект документов, повторное заявление о выплате страхового возмещения заявителем в адрес страховщика не направлялось, транспортное средство повторно на осмотр не предоставлялось. 

Из материалов дела следует, что поврежденный автомобиль был продан, что подтверждается договором купли-продажи, в связи с чем автомобиль в силу объективных причин не может быть предъявлен страховщику на осмотр. 
Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что истцом не был соблюден досудебный порядок урегулирования спора, сведений о его соблюдении не предоставлено.
Такой вывод суд апелляционной инстанции посчитал ошибочным, поскольку решение финансового уполномоченного о прекращении рассмотрения обращения потребителя на основании пункта 2 части 4 статьи 25 Федерального закона о финансовом уполномоченном является доказательством соблюдения досудебного порядка урегулирования спора. 

К тому же суд не принял во внимание, что в силу предписаний пункта 2 части 1 статьи 25 Федерального закона о финансовом уполномоченном потребитель финансовых услуг вправе заявлять в судебном порядке требования к финансовой организации, указанные в части 2 статьи 15 этого Федерального закона, в том числе в случае прекращения рассмотрения обращения финансовым уполномоченным в соответствии со статьей 27 названного Федерального закона (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда по делу № 33-3564/2020). 
В другом случае в качестве подтверждения соблюдения досудебного порядка урегулирования спора истец представил уведомление финансового уполномоченного об отказе в принятии его обращения к рассмотрению. 

При этом одним из оснований для отказа в принятии обращения к рассмотрению послужило, в частности, то, что в нарушение части 1 статьи 17 Федерального закона о финансовом уполномоченном к обращению не приложена копия платежного документа, подтверждающего внесение платы за рассмотрение финансовым уполномоченным обращения как лица, которому уступлено право требования потребителя финансовых услуг к финансовой организации, то есть им были предоставлены с обращением не все документы, требуемые законом для разрешения его обращения финансовым уполномоченным по существу. 

Суд пришел к правомерному выводу о том, что в данном случае досудебный порядок урегулирования спора истцом не соблюден. 
Исходя из положений статьи 25 и части 4 статьи 18 Федерального закона о финансовом уполномоченном в их системном толковании, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 1 части 1 статьи 25 этого же Федерального закона, потребитель финансовых услуг вправе заявлять в судебном порядке требования к страховщику только после рассмотрения финансовым уполномоченным обращения заявителя по существу и вынесения решения о полном или частичном удовлетворении либо об отказе в удовлетворении требований (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда по делу № 33-4786/2020).
Необходимо отметить, что приложенная к иску накладная об отправке обращения финансовому уполномоченному по правам потребителей и его получение, не могут свидетельствовать о соблюдении истцом досудебного порядка урегулирования спора, поскольку это с достоверностью не подтверждает, что обращение не приято к рассмотрению и по нему в установленный частью 8 статьи 20 Федерального закона о финансовом уполномоченном срок не принято какое-либо решение финансовым уполномоченным (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда по делу № 33-18380/2019).

В силу специального указания Федерального закона о финансовом уполномоченном потребитель вправе заявлять в суд требования к финансовой организации только по предмету, содержащемуся в обращении к финансовому уполномоченному (часть 3 статьи 25), однако эти требования могут быть соединены с требованиями, в отношении которых этим Федеральным законом не установлено обязательного досудебного обращения к финансовому уполномоченному.

Подлежит ли обжалованию потребителем решение финансового уполномоченного в судебном порядке?
Федеральный закон о финансовом уполномоченном не предусматривает обжалование потребителем решения, принятого финансовым уполномоченным по результатам его обращения.
В случае несогласия с решением финансового уполномоченного потребитель вправе обратиться в суд с иском непосредственно к финансовой организации (пункт 3 части 1 статьи 25 названного Федерального закона), который подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.
В случае несогласия суда с отказом финансового уполномоченного в удовлетворении требований потребителя или с размером удовлетворенных финансовым уполномоченным требований потребителя суд, соответственно, взыскивает или довзыскивает в пользу потребителя денежные суммы или возлагает на ответчика обязанность совершить определенные действия.
Судебная коллегия по гражданским делам
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